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Les places
de foot sont
un achat public

Les pratigues de soutien
des collectivités
territoriales aux
manifesiations sportives
doivent respecter fes
régles de ransparence
et de libre concurrence.
A défaut, elies
s'apparentent 3 une
subvention déguisée.
un rappel de iz CAA

de Lyon...

lean-Christophe Poirot
jxpoirot@free.fr
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% Association des contribuables actifs
du Lyonnais (CANOL) s'oppose,
depuis plusieurs années et de facon
répétée, a la politique de soutien sportif
menée par la communauté urbaine de Lyon
{CUL} et le conseil général du Rhéne.
Récemment encore, la cour administrative
d’appel (CAA) de Lyon a di se prononcer sur
trois recours de l'association contestant fa
légalité du soutien apporté & des manifesta-
tions sportives,

RATURE DU BESGIN.

L'association demandait lannulation d’une
délibération du conseil général du Rhidne
relative & lattribution d’'un marché de pres-
tations pour ia couverture médiatigue du
Grand prix de tennis de Lyon. Elle contestait
également la décision de Ia CUL autorisant
son président a signer le marché de location
d'une joge comprenant dix-huit places au
stade de Gerland afin d'agsister aux matchs
de 'Olympique Lyonnais {OL) durant deux
saisons. De leur c6té, les collectivités justi-
fiaient de décisions s'inscrivant dans le cadre
de « la politique de rayonnement de leur terri-
toire »; Ia location de la loge par la CUL
devait également « favoriser les rencontres
entre entrepreneurs et acteurs de la vie écono-
mique et sociale ». Ces arguments n'ont pas
convaineu le juge.

La CAA (1) reléve que le rapport de présen-
tation envoyé aux conseillers généraux avant
la délibération précisait bien la nature des
prestations achetées par le département: des
places pour assister 4 la compétition, une
page de publicité dans le quotidien et le pro-
gramme du tournoi, et la présence duJogo de

la collectivité sur les tenues des ramasseurs
de balles. Mais, il reléve également que la
délibération ne précise pas l'objectif poursuivi
par la collectivité et ne défermine pas, par
suite, la nature du besoin 4 satisfaire, opéra-
tion préalable 2 1a mise en ceuvre de mesures
de publicité et de mise en concurrence adap-
tées  [objet du marché. Ce faisant, elle ne
répond pas aux exigences du Code des mar-
cnés publics, dont artide 5 stipule: « la

- nature et létendue des besoins 4 satisfaire sont
- déterminées avec précision avant tout appel i la

concurrence ou toute négociation non précédde
dunappel & ln concurrence en prenant en compte
des objectifs de développement durable. Le ou
les marchés ou accords-cadres conclus par le pou-
voir adjudicateur ont pour objet exclusif de
répondre 4 ces besoins. »,

... EY COMPETENDES EXERCEES

Le méme raisonnement s'applique a Ta déci-
sion de la CUL. La délibération indique qu'en
louant la loge, la collectivité « souhaite tirer
partie de la notoriété des clubs sportifs et des
valers positives qu'ils représentent pour renfor-
cer son rayonnement et son irmage auprés de ses
habitants, du public frangais et européen » {2).
Pour autant, cette « intention » ne suffit pas
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a considérer que la communauté a défind, pré-
alablement A son achat, la nature de ses
besoins en lien avec Pexercice des compé-
tences quelle tient de Particle 1L.5215-20-1
du CGCT {« actions de développement éco-
nomique »}. « Elle ne peut se prévaloir ni de ce
quelle aurait accueilli des entreprensurs dans
cette loge ni de ce que les élus qui s’y rendent
seralent amenés 4 y rencontrer des acteurs de la
vie économique et sociale », souligne la CAA. La
communauté a ainsi, elle aussi, méconnu les
dispositions de 'artide 5 du CMP
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Dans la troisiéme affaire, Ia CANOL contes-
tait trojs délibérations du conseil général du
Rhéne prises en 2008, 2009 et 2010 décidant
du lancement de consultations en vue de la
passation de marchés 3 bons de commande
(avec un minimum de 606000 euros et un
maximum de 900000 euros) pour 3090
abonnements et des « pass » permettant lac-
cés aux matchs de la poule qualificative de la
Ligue des champions de F'Olyrapique lyonnais
{OL) durant trois saisons {2008 3 2011).
Outre Fargument selon lequel Vintérét dépar-
temental des marchés n'était pas établi (4},
l'association soutenait qu'eu égard a Vobjet
du marché - « faciliter luceés qu spectacle spor-
tif et faire la promotion de lactivité physigue »
- une mise en concurrence avec dautres clubs
sportifs ou compétitions sportives était
nécessaire d'une part, que le conseil général
n'avait pas défini les prestations par des spé-
cifications techniques mais par référence a
une équipe sportive particulidre, d'autre part.
Le département arguait, de son coté, gquen
égard & Ia popularité du football et 4 1a répu-
tation internationale de FOL, ainsi qu's la
capacité du stade de Gerland, l'achat de pres-
tations 4 ce club revétait un intérét particu-
lier, qui ne pouvait étre comparé aux autres
compétitions sportives et que POL était le
seul interlocuteur possible pour achat de
places.

La CAA donne raison 3 Vassociation : les déli-
bérations attaquées ont méconnu le principe
de liberté d'accés 4 la commande publique
énoncé a larticle 1 du CMP. Quand bien
méme le football est le sport qui suscite le
plus dengouement et 'OL un club qui béné-
ficie d'une place particuliére au nivean natio-
nal et européen, cela « ne saurait en tout état

de cause justifier que le conseil général achéte
des prestations sans procéder & une mise en
concurrence préalable entre les différents pres-
tataires du secteur ».. méme s'il s'agit, comme
lindiquent les délibérations litigieuses, de
faciliter l'acces au spectacle sportif et de faire
la promotion de lactivité physique pour
encourager la pratique sportive et son enca-
drement bénévole.
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Absence de définition de la nature du besoin
& satisfaire d'un cété, défant de mise en
concurrence de Vautre, les trois arréts de la
CAA de Lyon soulignent des pratiques
de subventions déguisées a des sociétés
sportives. Depuis la loi n” 99-1124 du
28 décembre 1999, ces sociétés sportives
crganisateurs de tnanifestations sportives
ou partie d'un club assurant la gestion du
secteur professionnel - sont exclies du
régime de droit commun des interventions
économiques des collectivités locales. Les
subventions qui peuvent leur étre allouges
sont strictement encadrées. Un club ne peut
recevoir un total de subventions, toutes rol-
lectivités confondues, de plus de 2,3 M d'eu-
r0s par saison. De plus, ces subventions doi-
vent corvespondre 4 des missions dintérst
général: formation des jeunes, intégration
sociale, prévention de la violence dans les
stades, etc. Pour éviter les subventions
déguisées, les prestations de services ren-
dues par les clubs aux collectivités (essentiel-
lement les achats de places au stade ou des-
paces publicitaires) ont fait I'objet d'vn
encadrement accru. Ainsi, les achats ne peu-
vent dépasser 30 % des produits de la société
sportive et sont limités 4 1,6 M d'euros par
saison. Cest le plus souvent en raison du
caractére vague de l'intérét général ~ voire de
son absence - que les juridictions admings-
tratives et financiéres sanctionnent les
conventions passées entre collectivités et
sociétés sportives. 8
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